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Actualmente, el uso indiscriminado de la medida cautelar personal privativa es una realidad innegable que ha dado paso
a la falla del sistema penitenciario. El objetivo de la presente articulo es investigar las Restricciones Legales para evitar
el uso indiscriminado de prision preventiva, en el Régimen Penal Ecuatoriano. Por ello, se aplicé un estudio de caracter
bibliografico que permitié indagar acerca del problema sobre el exceso de poder que hoy en dia se observa sobre la me-
dida de presién preventiva en distintos juzgados del Ecuador € identificar si las Restricciones Legales para evitar esta pro-
bleméatica son eficientes. Los resultados obtenidos muestran que aun se abusa de la prision preventiva y que la deficiencia
del proceso penal sigue siendo una realidad, aun cuando el Régimen Penal Ecuatoriano intento corregir este problema
en sus reformas. Con base en ello, se evidencia la ineficacia de la norma porque se impone como pena esperada segun
el tipo de delito cometido, violando los principios de inocencia, proporcionalidad, razonabilidad, excepcion y necesidad.

Palabras clave: Andlisis; Medida Cautelar; Privativa de Libertad; Régimen Penal Ecuatoriano; Restricciones Legales.
ABSTRACT

Currently, the indiscriminate use of the personal precautionary measure is an undeniable reality that has given way to the
failure of the prison system. The objective of this article is to investigate the Legal Restrictions to avoid the indiscriminate
use of preventive detention, in the Ecuadorian Penal Regime. For this reason, a bibliographical study was applied that al-
lowed to inquire about the problem of the excess of power that is observed today on the measure of preventive pressure in
different courts of Ecuador and to identify if the Legal Restrictions to avoid this problem are efficient. The results obtained
show that preventive detention is still abused and that the deficiency of the criminal process continues to be a reality, even
when the Ecuadorian Criminal Regime tries to correct this problem in its reforms. Based on this, the ineffectiveness of the
norm is evident because it is imposed as an expected penalty according to the type of crime committed, violating the prin-
ciples of innocence, proportionality, reasonableness, exception and necessity.

Keywords: Analysis; Caution; Deprived of freedom; Ecuadorian Criminal Regime; Legal restrictions.

RESUMO

Actualmente, o uso indiscriminado da medida de precaucao pessoal € uma realidade inegavel que deu lugar ao fracasso
do sistema prisional. O objectivo deste artigo é investigar as Restricées legais para evitar o uso indiscriminado da prisao
preventiva, no Regime Penal Equatoriano. Por esta razéo, foi aplicado um estudo bibliografico que permitiu investigar o
problema do excesso de poder que hoje se observa sobre a medida de presséo preventiva em diferentes tribunais do
Equador € identificar se as Restricdes Legais para evitar este problema sao eficientes. Os resultados obtidos mostram que
a detencédo preventiva continua a ser abusiva e que a deficiéncia do processo penal continua a ser uma realidade, mes-
mo quando o Regime Penal Equatoriano tenta corrigir este problema nas suas reformas. Com base nisto, a ineficacia da
norma € evidente porque é imposta como pena esperada de acordo com o tipo de crime cometido, violando os principios
da inocéncia, proporcionalidade, razoabilidade, excepcéo e necessidade.

Palavras-chave: Andlise; Cuidado; Privados de liberdade; Regime Penal Equatoriano; Restricdes legais.
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Introduccion

Actualmente, se tiene constancia de que
existe un problema que afecta directamen-
te a los ciudadanos ecuatorianos debido al
abuso de la medida cautelar personal pri-
vativa o prision preventiva, traduciéndose
en la desproteccion de los derechos confe-
ridos en la Constituciéon de la Republica de
Ecuador y el Cédigo Integral Penal vigente.

La privacion de la libertad de personas
quienes han sido acusadas de cometer un
delito durante el proceso de investigacion o
juicio en nuestro pais ha sido arbitrariamen-
te adoptada en muchas ocasiones, y no ha
sido justificada por una extensa investiga-
cion que indique la necesidad de que el
acusado se encuentre encarcelado, por lo
que tales medidas preventivas han sido me-
recedoras de fuertes criticas por parte de
instituciones internacionales, debido a que,
por anos han violado por completo los dere-
chos humanos de ciudadanos ecuatorianos
y extranjeros (Varelo, 2020).

Citando a Navas y Navas (2005) cualquier
tipo de medida judicial debe dictarse to-
mando en consideracion lo dispuesto en las
normativas o leyes pertinentes. Por lo tanto,
el estado de derecho requiere mecanismos
para asegurar que las autoridades publicas
cumplan con la ley. Es por ello que, cada
vez se arbitran mas controles de caréacter
jurisdiccional para evitar problemas de ex-
ceso de poder. Entre estos controles se re-
flejan la ultima reforma de Cdédigo Integral
Penal que busca evitar este tipo de proble-
matica.

Siguiendo un mismo enfoque, se establece
que el uso excesivo de la prision preventi-
va en Ecuador es un fendmeno que afecta
a grupos vulnerables en nuestro pais, esta
medida ha sido abusada por muchos anos
y vulnera los derechos constitucionales y
de justicia, por lo tanto, es necesario que
se realicen investigaciones que indaguen
acerca de las Restricciones Legales exis-
tentes para evitar el uso indiscriminado de
la medida cautelar personal privativa de li-
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bertad, en el Régimen Penal Ecuatoriano.
Para el autor Bermudez Coronel (2001) la
prision preventiva no debe ser considerada
como regla general en los procesos pena-
les del pais.

Las Restricciones Legales sobre la Prision
Preventiva se reconocen como una protec-
cion y control sobre el exceso de poder que
puede ejercer el 6rgano judicial dentro de
la medida cautelar personal privativa; fue
incorporada en los dos ultimos textos cons-
titucionales, con el objetivo de eliminar la
problematica en cuanto al uso indiscrimi-
nado de dicha medida cautelar, pero no ha
sido totalmente efectiva debido a que, en la
actualidad se sigue observando a ciudada-
nos privados de la libertad sin fundamen-
tos. Segun Vazquez y Romero (2018) con el
desarrollo internacional de la proteccion de
los derechos humanos, Ecuador fue objeto
de intensas criticas por su tratamiento de la
prision preventiva, por lo que los legislado-
res vieron la necesidad de incluir nuevas re-
formas en cuanto a esta problematica en la
Constitucion Politica Ecuatoriana de 1998,
por 1o que, por primera vez el pais estipu-
|6 el tiempo en el que un ciudadano puede
pasar privado de su libertad indicando que
serfan 6 meses para los delitos que no su-
peran la pena privativa de libertad de cinco
anos y, un ano, para los delitos que superen
la pena privativa de libertad de mas de 5
afios, ratificandose en la Constitucion de la
Republica del Ecuador de ano 2008.

Segun Naranjo (2016) en la Unidad Judicial
de Garantias Penales con competencia en
Infracciones Flagrantes, el problema esta
latente, ya que los jueces siguen emitiendo
resoluciones inmotivadas, que desencade-
nan un excedo del poder, especialmente los
autos de llamamiento a juicio, y sigue sien-
do evidente el incumplimiento de los justi-
ciables, lo que lleva al sentimiento de una
constante inseguridad juridica en el sistema
de administracion de justicia , y por lo tanto,
vulneran los derechos de los imputados y
victimarios dependiendo del caso.
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Expuesto lo anterior, es necesario resaltar
dentro de la presente investigacion el ex-
ceso de poder judicial aplicado en el uso
indiscriminado de la medida cautelar perso-
nal privativa de libertad. Del mismo modo,
es importante indagar acerca de la falta de
democracia en el proceso penal, trayendo
como consecuencia la afectacion de los de-
rechos consagrados en la Constitucion y en
el Codigo Integral Penal.

Metodologia

La metodologia utilizada para el presente
trabajo de investigacion, se enmarca dentro
de una revision bibliogréafica de tipo docu-
mental, reconocido como un proceso sis-
tematico y continuo de recopilacion, selec-
cion, clasificacion, evaluacion y analisis de
contenido tedrico.

En cuanto al proceso de busqueda de in-
formacion se realizd una revision de temas
planteados a nivel tedrico sobre las Res-
tricciones Legales para evitar el uso indis-
criminado de la medida cautelar personal
privativa de libertad o prision preventiva, en
el Régimen Penal Ecuatoriano. La técnica
para la recoleccion de datos esta constitui-
da por materiales electronicos, ubicados en
fuentes de informacién como: Google Aca-
démico, Redalyc, Scielo, Dialnet entre otros.
La informacion obtenida de estas fuentes
fue analizada con el objetivo de observar su
similitud con la problematica estudiada.

En el proceso de la elaboracion de este tra-
bajo se procedid a realizar una exhaustiva
busqueda de la bibliografia en los portales
académicos indicados en el parrafo ante-
rior. Se requirid del uso de palabras claves
en idiomas espanol, inglés y portugués; ta-
les como: Andlisis; Medida Cautelar; Privati-
va de Libertad; Régimen Penal Ecuatoriano;
Restricciones Legales, o Analysis; Caution;
Deprived of freedom; Ecuadorian Criminal
Regime; Legal restrictions y Analise; Cui-
dado; Privado de liberdade; Regime Penal
equatoriano; Restricdes legais. Finalmente,
el plan de analisis de resultados se tuvo el
objetivo principal de utilizar aquellos docu-
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mentos que presentaran una mayor relacion
con la problematica estudiada.

Resultados y discusion
Régimen Penal Ecuatoriano

El Coédigo Organico Integral Penal (2014)
establece lo siguiente:

“Art. 1.- Finalidad. - Este Codigo tiene como
finalidad normar el poder punitivo del Esta-
do, tipificar las infracciones penales, esta-
blecer el procedimiento para el juzgamiento
de las personas con estricta observancia
del debido proceso, promover la rehabilita-
cion social de las personas sentenciadas y
la reparacion integral de las victimas”. (pag.
5)

“Articulo 2.- Principios generales. - En mate-
ria penal se aplican todos los principios que
emanan de la Constitucion de la Republica,
de los instrumentos internacionales de de-
rechos humanos y los desarrollados en este
Codigo”. (pag. 6)

“Articulo 3.- Principio de minima interven-
cion. - La Intervencion penal esta legitima-
da siempre y cuando sea estrictamente ne-
cesaria para la proteccion de las personas.
Constituye el ultima recurso, cuando no son
suficientes los mecanismos extrapenales”.

(pag. 6)

Por lo tanto, en el Ecuador se considera
como sistema penal a aquellas leyes o es-
tatutos que prevén sanciones por delitos o
hechos delictivos.

Prision preventiva o medida cautelar per-
sonal privativa de libertad

El autor Garcia Falconi (2002) presenta el
siguiente significado de prision preventiva:

“Es una medida de caracter cautelar per-
sonal, que se aplica con el fin de garantizar
la investigacion de la comision de un delito
y el mantener la inmediacion del imputado
con el proceso, pero debiéndose tener en
cuenta que son personas que gozan de la
presuncion de inocencia” (p.88)
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Por lo tanto, la prision preventiva o medidas
cautelares personales es una forma particu-
lar de injerencia estatal en la libertad del im-
putado/sujeto; se reconoce también como
una restriccion de derechos que en los Ul-
timos afos por varias legislaciones de lati-
noamericana se ha utilizado con el proposi-
to de restringir la libertad personal a aquel
ciudadano acusado de cometer algun tipo
de delito. Asimismo, tiene por objeto garan-
tizar el buen desarrollo del proceso judicial
y €S necesaria para que se investigue el de-
lito en el tiempo que indica un juez.

Muchos autores utilizan la prision preven-
tiva como medida cautelar efectiva desde
diferentes perspectivas y enfoques en sus
estudios, tal es el caso de Escalada (2017),
Velasco (2017), Salinas et al., (2020) vy
Nurua (2019), quienes coinciden en esta-
blecer que las medidas cautelares no solo
sirven para garantizar la presencia del im-
putado del delito o la ejecucion de la pena,
sino también proteger los derechos de la
victima y demas intervinientes en el proceso
penal; impedir la destruccion u obstruccion
de la prueba, la desaparicion del elemento
de conviccion y la garantia de la reparacion
integral, por lo que las medidas preventivas
pueden ser personales (que afectan a las
personas) o reales (que afectan a los bie-
nes).

Por lo tanto, las medidas preventivas de
caracter personal se consideran una he-
rramienta idonea para contrarrestar el ries-
go de gque un sujeto pasivo (de la medida)
realice acciones que impidan o dificulten
gravemente la ejecucion de una sentencia
en curso. Una caracteristica comun de to-
das las medidas preventivas es su caracter
excepcional. Esto significa que solo proce-
deran si es absolutamente necesario para
asegurar la ejecucion de la sentencia.

En Ecuador, el juez de garantia penal dicta
cautelas de caracter personal con el fin de
que el imputado sea sujeto a proceso penal,
es decir, que el presunto autor se presente
en juicio para asegurar su declaracion ante
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el juez, o para evitar su ausencia y por ende
gue no existe el riesgo de que la pruebas
obtenidas en contra del acusado sean ma-
nipuladas (Montenegro, 2010).

Existe una importante necesidad de que
exista la medida cautelar personal privativa
en el proceso penal depende de la actitud
de la persona afectada por el procedimien-
to, pues si es culpable o se siente culpable,
su inclinacion natural lo llevara a realizar
actos que entorpezcan o impidan el proce-
dimiento. Diferentes procesos judiciales en
el Ecuador no han sido concluidos debido
a esta problematica, por lo que, la medida-
des de prevencion de la libertad es exigida
por varios demandantes, ya que, por su na-
turaleza y psicologia, el demandado busca
desenvolverse en un ambiente libre y sin
coaccion de clase alguna, por lo que pre-
fiere huir de la justicia que ser su cautivo.

Uso indiscriminado de la prision preven-
tiva

Se reconoce como prision preventiva a una
medida cautelar que debe ser considerada
por un juez de manera excepcional, res-
trictiva y de "Ultimo ratio”, es decir, que no
puede ser utilizada si llegan a existir otras
formas de solucionar un delito o acusacion.
Tiene por objeto garantizar la inmediatez
del demandado en el proceso, la compare-
cencia de todas las partes en el juicio y la
reparacion de dafos y perjuicios a la par-
te demandante. Esta medida seré aplicada
siempre que sea necesario, es decir, cuan-
do, las medidas no privativas de la libertad
no sean suficientes (Buestan, 2009).

Dentro de las medidas cautelares persona-
les mas acogidas por los Jueces de Garan-
tia Penal en el Ecuador se encuentran: la
prision preventiva, la prohibicion de salida
del pais, la obligacion de comparecer pe-
ricdicamente ante un juez de garantia penal
0 autoridad designada y el arresto domici-
liario (Buestan, 2009).

Segun Montenegro (2010) el abuso de la
aplicacion de esa medida cautelar se evi-
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dencio desde el 2007, cuando se contabili-
z06 que el 60% de las 18.500 personas priva-
das de libertad no contaba con sentencia”.

Para el doctor Ernesto Pazmino, quien se
desempend como defensor publico de
2010 a 2016, “fiscales y jueces han abusa-
do y utilizado injustificadamente la prision
preventiva”, argumentando que el organis-
mo defendié a 52.052 personas en 2012
(Cabardina, 2022). El 65% de estos dete-
nidos fueron absueltos, segun los registros
de la agencia, lo que sugiere en palabras
de Lépez (2014) que, el riesgo de hacer de
la prision preventiva la regla general y no la
excepcion es que también se aplica a per-
sonas inocentes.

Si bien se ha identificado la necesidad de
garantizar el normal desarrollo del proce-
dimiento, también es necesario asegurar
el pleno cumplimiento de los principios de
las medidas cautelares, en particular los
principios de excepcion, proporcionalidad
y necesidad, porque al adoptar una medi-
da cautelar personal se esta restringiendo
la libertad de la persona en contra de quien
se la dicto, por lo que es importante que se
limite el uso indiscriminado de esta medida.
Sin embargo, el poder judicial ecuatoria-
no actual es en gran parte omiso de estos
principios, especialmente cuando se trata
de adjudicar el uso excesivo de la prision
preventiva; a tal punto que, segun la fuen-
te Escalada (2017), “al momento, de los 11
mil internos, 3.200, o el 28,5%, estan bajo la
modalidad de prision”, lo cual trajo consigo
problemas de indole social, como el hacina-
miento carcelario.

Por otro lado, segun Velez y Alvarado (2020)
en su articulo sobre responsabilidad por in-
cumplimiento de cautela de cese de prision
preventiva indica que aun se puede obser-
var que gran parte de los reclusos en las
carceles no cuentan con una sentencia.

El uso indiscriminado de la prision preven-
tiva tiene varias consecuencias negativas
para el propio sistema penitenciario, pues
los protagonistas son los privados de liber-
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tad sin sentencia a quienes se les vulneran
los derechos dia a dia. Entre las consecuen-
cia del uso excesivo de las medidas preven-
tivas por parte del poder judicial, las cuales
deberian ser de caracter especial, pero que
en la actualidad son utilizadas sin funda-
mentos. Entre los principales punto negativo
de privatizar de la libertad a un ciudadano
gue aun no obtiene una sentencia, falta de
aprendizaje y rehabilitacion adecuada, ya
gue como se conoce, las carceles no son
el mejor ambiente para una persona, por lo
que se prefiere que como medida cautelar
se utilice arresto domiciliario.

Por otro lado Csete (2010) presenta que, los
detenidos que aun no poseen una senten-
cia corren el riesgo de contraer enfermeda-
des debido al uso excesivo de la detencion
preventiva, lo que genera entornos de haci-
namiento, insalubridad, caos y violencia. El
uso indiscriminado de la prision preventiva
en todo el mundo plantea no solo proble-
mas de derechos humanos, sino también
una inminente crisis de salud publica.

Por lo tanto, para evitar esta problematica
un punto importante es reconocer que 10s
grupos de personas privadas de libertad
(PPL) sin sentencia previa, presentan vul-
nerabilidad en todos sus derechos, y aque-
llos que se encuentran recluidas en centros
de rehabilitacion social (CRS), aunque han
perdido sus derechos de ambulatorio, aun
conservan la mayoria, como por ejemplo el
acceso a una educacion de calidad.

En cuanto a la salud de las personas priva-
das de libertad, por falta de personal meédi-
co calificado para el examen de ingreso, no
se atiende la tuberculosis, enfermedades
venéreas, etc. Las autoridades sanitarias
son incapaces de brindar atencion, contro-
lar el abuso de los detenidos o proteger la
salud durante la fase de prision preventiva
(Tapia, 2021).

Por lo tanto, la prision preventiva por parte
de los jueces para la mayoria de los delitos
contribuye a la inseguridad y la violencia en
las carceles y centros de detencion. Debi-
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do a que, no existen celdas que diferencien
a aguellos reclusos que presentan o no una
sentencia ejecutoriada, por lo que el am-
biente es muy preocupante, ya que, en la
mayoria de casos los procesados se unen
a bandas delictivas dentro de las carceles,
lo que provoca que su sentencia se agrave.

Restricciones Legales para evitar el uso
indiscriminado de la prisiéon preventiva
en Ecuador

Con el objetivo de poder contrarrestar la
problematica sobre el uso indiscriminado
de la medida cautelar personal privativa de
libertad o prision preventiva, la legislacion
ecuatoriana se vio en la obligacion de plan-
tear Reformas Legales en el Codigo Orga-
nico Integral Penal creando en el afio 2014,
con la finalidad de evitar el uso indiscrimi-
nado y abusivo de la medida cautelar de la
prision preventiva, pretendiendo reducir las
cifras de ciudadanos privados de la liber-
tad sin sentencia que existen actualmente
en las diferentes carceles del pals.

Antes de la reforma a manera de ejemplo,
en el 2018, existieron 13.649 privados de li-
bertad con prision preventiva, segun datos
expuesto por Espinoza (2022). En ese sen-
tido, el 19 de diciembre de 2019, se reforma
y se anade contenido legal a dicho articula-
do, supuestos legales como los siguientes:

a) La sola existencia de indicios de res-
ponsabilidad no constituye razén suficiente
para ordenar la prision preventiva.

b) La o el fiscal demostrara que las medi-
das cautelares personales diferentes a la
prision preventiva no son suficientes. En el
caso de ordenar la prision preventiva, la o el
juez obligatoriamente motivara su decision
y explicara las razones por las cuales las
otras medidas cautelares son insuficientes.

c) El parte policial no constituye ningun ele-
mento de conviccion ni sera fundamento para
solicitar o conceder la prision preventiva. El
parte policial es exclusivamente referencial
(Codigo Organico Integral Penal , 2014).
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Si analizamos los dos articulos, podemos
ver que la Legislacion de Ecuador aprobd
la intencion de que para imponer la prision
preventiva a los ciudadanos, deben existir
suficientes elementos de conviccion para
calificar la existencia de un delito de con-
ducta publica, es decir, donde la fiscalia
deba intervenir.

Segun Tapia (2021) estos elementos de
conviccion o indicios de delito deben ser
claros, precisos y fundados, dice la norma,
pero esto se considera un error, debido a
que, la sola presencia de indicios de res-
ponsabilidad no es razon suficiente para or-
denar la prision preventiva, es decir, que asi
se tengan elementos de conviccion no se
debe aplicar la medida cautelar mas coer-
citiva.

Por otro lado, se observa que una de las
normativas mas importantes es que para la
aplicacion de la prision preventiva, la parte
policial no debe constituir un elemento con-
denatorio para la aplicacion de esta medida
cautelar, por lo tanto, los fiscales con base
en esto no deben exigir, y a su vez, pedir
a un juez que autorice la prision preventi-
va. El articulo aclara que la seccion policial
es solo informativa, 1o que es una regla que
limita el uso de la medida en mencion. Lo
que se podria indicar como una reforma de
la ley eficiente.

Por medio del analisis de la reforma en el
Codigo Orgénico Integral Penal, y basan-
dose en la estadisticas otorgadas por el
Servicio Nacional de Atencion integral para
las Personas Adultas Privadas de la Liber-
tad y Adolescentes Infractores se puede
observar que sigue reflejando que mas del
37% de las personas privadas de libertad
se encuentran en espera de juicio, es de-
cir, de 39.045 personas privadas de liber-
tad, 14.760 han estado hasta el momento
en prision preventiva. Por |o tanto, podemos
ver que el articulo analizado es valido por-
gue existe y esta debidamente fundamenta-
do en el ordenamiento juridico; es justo ya
que pretende evitar el abuso de la prision
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preventiva, aungue la justicia es relativa y
depende de la percepcion de los jueces 0
de las otras medidas presentadas en Codi-
gos Penales; pero no es eficaz, puesto que
no se cumple, a pesar de la intencion del
legislador, los operadores de justicia no la
acogen, provocando asi que las Restriccio-
nes Legales sean invalidas para controlar la
problematica existente.

Discusion

En el Régimen Penal Ecuatoriano, las Res-
tricciones Legales para evitar el abuso de la
prision preventiva son solo un circulo vicio-
SO que se remonta al origen del problema
porque no se abordan de raiz, es decir, des-
de la reconstruccion del sistema legal. Se-
gun los argumentos presentado por Tapia
(2021) el articulo 534 del Codigo Organico
Integral Penal, a pesar de las reformas, no
se esta cumpliendo, ya que, la prision pre-
ventiva no esta debidamente fundamentada
ni motivada, y no siempre existe un elemen-
to suficiente, claro, exacto y legitimo de la
existencia del delito. También el parte poli-
cial sigue siendo considerado en elemento
de conviccion por parte de fiscalia, en lugar
de ser referencial.

Por otro lado, se ha encontrado que el uso
excesivo de la prision preventiva es una de
las causas originales de la sobrepoblacion
carcelaria de nuestro pals, ya que casi la
mitad de presos se encuentran en espera
de juicio, segun Afafios y Jiménez (2016),
la utilizacion de otras medidas cautelares
distintas a la prision preventiva para lograr
el mismo fin es fundamental para reducir el
hacinamiento carcelario.

La discusion no termina ahi, y es que si se
cumplirian las leyes, aun con reformas, se
verian reflejadas en los indices de poblacion
penitenciaria que aun no han tenido una sen-
tencia, tal como se observa en los resulta-
dos obtenidos. En conclusion, las medidas
preventivas en materia penal en el Ecuador
cambian con el desarrollo de los derechos,
pero este cambio es solo en el papel, y la-
mentablemente la realidad es otra.
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Siguiendo un mismo enfoque, Espinoza
(2022) explica que la justicia en la sociedad
moderna sigue siendo la prision, las per-
sonas que acusadas de cometer un delito
siguen siendo enemigas del sistema, y aun
no se entiende la idea de tratar a los crimi-
nales y corregir su comportamiento a traves
de la rehabilitacion.

Por ultimo, se establece que, las ideas
expuestas por diversos autores durante
la redaccion de resultados son bastante
acertadas, y en el Ecuador, a pesar de las
reformas existentes, no se han considera-
do otras medidas alternativas, que tienen el
mismo fin y son menos lesivas para los ciu-
dadanos, como la prohibicion de la salida
del pais, las presentaciones periddicas ante
las autoridades designadas o el arresto do-
miciliario que tienen el mismo efecto en los
procesos penales, desvinculandonos de la
idea imperante de que se esta eludiendo
a la justicia porgue se estan otorgando di-
chas medidas.

Conclusion

La prision preventiva sigue siendo excesiva
y mal solicitada y sin aplicarse debido a la
gravedad de cada caso, debido a que, mu-
chos de los reclusos son enviados a presion
sin los fundamentos necesario que debe
poseer un juez. Por ello, el exceso de poder
en la medida cautela de prision preventiva
vulnera el principio de inocencia y sigue
constituyendo una pena anticipada que se
sigue aplicando sin el previo analisis del de-
lito por el cual una persona es acusada, y
no cabe duda de que el uso de la prision
preventiva sigue siendo la regla, no como
deberia ser, la excepcion, por lo tanto, con-
lleva efectos irreversibles.

Por ello, se concluye la ineficacia de la nor-
ma, dando a conocer que la aplicacion de
la prision preventiva es valida porque se
encuentra plasmada en la reforma de la le-
gislacion, donde la intenciéon del legislador
era la reduccion del porcentaje de presos
sin sentencia en las carceles de Ecuador;
es justa segun el Estado Constitucional de

221

9ISH |

C
o



CHAMBA PACHECO, S. D. C., & OCHOA MERINO, D. D.

Derechos vy justicia en el que nos encontra-
mos, conforme a los principios internacio-
nales, pero no tiene eficacia, debido a que
no se cumple. En ese sentido, luego de que
se ajustaran las exigencias de la reforma,
los operadores de justicia no la han acogi-
do, y los datos obtenidos demostraron que
SU uso seguia siendo desproporcionado,
provocando consecuencias como el haci-
namiento, que es una lamentable realidad
en las carceles del Ecuador.

Es indispensable que el uso de la medida
personal privativa deba utilizarse de mane-
ra justa para que sea eficaz y logre su pro-
posito sin afectar al imputado. Por lo tanto,
es necesario reconstruir un nuevo sistema
penitenciario, obtener nuevos programas
de rehabilitacion, reinsercion y resocializa-
cion, y hacer un uso mas oportuno de la re-
solucion judicial de casos, para alcanzar las
metas de reducir el porcentaje de presos
sin sentencia en el Ecuador. Por otro lado,
las resoluciones dictadas para proteger los
derechos consagrados en la Constitucion
exponen los excesos y la falta de motiva-
cion del poder judicial en general, lo que
provoca inseguridad juridica y vulnera los
derechos de los imputados y victimarios.
Sin embargo, el problema radica no solo en
la actuacion de los jueces, sino también en
los vacios legales de la constitucion y no-
mas ecuatorianas.

Por lo tanto, se aconseja a los fiscales que
fundamenten la solicitud de prision pre-
ventiva, mientras que los jueces, a su vez,
ponderar de manera critica y apegada a la
Constitucion para evaluar si la implementa-
cion de la medida es adecuada y necesa-
ria, concientizando al personal de justicia,
para aplicar adecuadamente las cautelas
restrictivas de la libertad que muchas ve-
CEeS €es excesiva, para gue asi la norma sea
efectiva y no se quede en el papel.
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